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V diplomski nalogi se osredotočamo na vse bolj pereč problem današnjega časa: kako na 
čim bolj učinkovit način obvarovati naše naravno bogastvo - okolje, v katerem živimo. 
Kot je splošno znano, je stanje okolja posledica mnogih pritiskov na okolje ki jih povzroča 
človek z različnimi dejavnostmi, posledice teh pa so emisije snovi in energij v okolje 
(vode, zrak, tla) ter odpadkov.  
V diplomi se podrobneje posvečamo delu vrhovne sodniške oblasti - Sodišču Evropskih 
skupnosti (Angl. Court of Justice of the European Communities). To se ukvarja s pritiski 
na okolje, zakonodajo ter upravnimi postopki, ki normirajo varstvo okolja, ter predpisuje 
sankcije morebitnim kršiteljem. 
  







ENVIRONMENT PROTECTION BEFORE THE COURT OF JUSTICE OF THE 
EUROPEAN COMMUNITIES 
 
In the thesis we focus on the increasingly pressing problem of our time - how to protect 
our natural wealth - an environment we live in, in the most effective way. 
It is generally known, that the state of the environment is a result of many pressures on 
the environment, which are mostly linked to human activity, mostly through emissions of 
substances and energy into the environment (water, air, soil) and waste. 
In our thesis we focus on the work of the Supreme judicial authority - the Court of Justice 
of the European Communities, related to the pressures on the environment, related 
legislation and administrative procedures that set norms to the field of environmental 
protection and impose the sanctions on offenders. 
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Ekologija je znanstvena veda o razmerjih med živimi organizmi in njihovim okoljem ter o 
vplivih okolja na organizme. Njene glavne dejavnosti so usmerjene v varstvo narave, s 
čimer združujejo človekovo prizadevanje za uravnotežen odnos do nje, njenih naravnih 
procesov in pojavov, razumno rabo virov in dobrin ter vzdrževanje naravnega ravnotežja 
brez uničujočih posledic za vsa živa bitja na našem planetu. 
Kopičenje toplogrednih plinov, večanje ozonske luknje, prekomerno izčrpavanje rodovitnih 
tal, poraba neobnovljivih surovinskih in energetskih virov ter s tem ogrožanja ekosistemov 
- vse to vodi do naravnih katastrof, ki nas opominjajo o nujnosti ekološko primernejšega 
odnosa do narave. 
Prav spoznanje o nujnosti krepitve okoljske zavesti spodbuja Evropsko unijo in 
mednarodne vladne organizacije, da je treba aktivno reševati okoljsko problematiko, saj 
se zaveda, da se bo v nasprotnem primeru zgodil črni scenarij, dolgoročne posledice pa bi 
lahko bile zelo hude. Nižinska območja na Zemlji, vključno z velikimi območji v številnih 
evropskih državah, bi lahko sčasoma izginila pod naraščajočo gladino morja. Poleg tega v 
številnih predelih sveta ne bi bilo več dovolj sladke vode. Ekstremni vremenski pojavi, ki 
povzročajo fizično in gospodarsko škodo, bi postali pogostejši. Gospodarstva bi lahko 
začela izgubljati moč zaradi stroškov reševanja različnih podnebnih razmer in še bi lahko 
naštevali. 
Da bi se izognili neželenim posledicam, je v zadnjih nekaj desetletjih Evropska unija 
vzpostavila več kot dvesto pravnih aktov ter opredelila razne strateške sporazume o 
varovanju okolja. 
Namen diplomske naloge je bila analiza vsebine okoljske zakonodaje EU in nekaterih 
njenih direktiv ter sankcije, če ta ni bila upoštevana. To temo smo izbrali zaradi njene 
aktualnosti in izredne pomembnosti tako v danem trenutku kot v prihodnosti. 
Cilj diplomske naloge je bilo čim bolj nazorno predstaviti okoljsko zakonodajo Evropske 
unije, obstoječe postopke v primeru tožb pred Sodiščem Evropskih skupnosti ter izvesti 
statistično primerjavo  tožb držav članic. 
V diplomski nalogi smo uporabili različne raziskovalne metode dela, temeljna je 
deskriptivna. S to metodo smo opisali okoljske probleme, pristojnosti, organizacijo in 
delovanje Sodišča Evropskih skupnosti. V proces raziskave smo vključili primarne vire, kot 
so okoljevarstveni zakonski predpisi, različni dokumenti in pravilniki obravnavanega 
področja. Prav tako smo vključili sekundarne vire, kot so poročila, članki ter domača in 
tuja strokovna literatura, ki posega v obravnavano temo. 
Kot drugo smo uporabili primerjalno metodo, s katero smo iz statističnega vidika primerjali 
tožbe držav članic pred Sodiščem Evropskih skupnosti. 
Kot zadnjo smo v zaključku diplomske naloge uporabili metodo sinteze, s pomočjo katere 
smo navajali svoje ugotovitve, spoznanja in podali svoja mnenja ter predloge. 
Diplomska naloga je razdeljena na šest poglavij. 
V uvodu smo opredelili področje in opisali problem, ki ga diplomska naloga obravnava, 
obrazložili njen namen in cilj ter metode dela, ki smo jih uporabili pri pisanju. 
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Drugo poglavje se nanaša na varstvo okolja na splošno ter ponazarja okoljsko zakonodajo 
EU skupaj z njenimi načeli, izhodišči ter glavnimi elementi okoljske politike EU. 
V tretjem poglavju smo predstavili Sodišče Evropskih skupnosti, njegove naloge, sestavo, 
organizacijo dela ter na kratko opisali postopek tožbe pred Sodiščem EU. 
Četrto poglavje obsega tožbe Komisije Evropskih skupnosti proti državam članicam pred 
Sodiščem Evropskih skupnosti, ki so bile obravnavane v preteklih letih. 
V petem poglavju pa smo tožbe, ki so predstavljene v prejšnjem poglavju, statistično 
obdelali iz različnih dimenzij. 
V šestem poglavju smo strnili bistvena dejstva ter podali naše mnenje in ugotovitve. 
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2 VARSTVO OKOLJA IN OKOLJSKA ZAKONODAJA EU 
2.1 ZAKON O VARSTVU OKOLJA 
Kot temeljni predpis o varstvu okolja in hkrati najpomembnejši krovni zakon, ki vsebuje 
številna temeljna načela, pojmujemo Zakon o varstvu okolja  s kratico ZVO-1. 
Je splošni sistemski zakon, ki celovito ureja varstvo okolja, spremljanje stanja in 
informacije o okolju, ekonomske in finančne instrumente varstva okolja ter postavlja 
izhodišča in okvirje za trajnostni razvoj. 
Kar pomeni, da ne le varuje okolje, ampak tudi usmerja družbeni razvoj za dobrobit 
človeka, njegovega počutja in zdravja ter ohranjanje biotske raznovrstnosti (ZVO-1, 2. 
člen). 
2.1.1 CILJI VARSTVA OKOLJA  
Med cilje varstva okolja prištevamo preprečitev in zmanjševanje obremenjevanja okolja, 
odpravljanje posledic tega obremenjevanja, okoljsko ohranjanje in izboljševanje kakovosti 
kakor tudi trajnostno rabo naravnih virov, izboljševanje porušenega naravnega ravnovesja 
in ponovno vzpostavitev njegovih regeneracijskih sposobnosti, predvsem zmanjšanje rabe 
energije in večjo uporabo obnovljivih virov energije, povečanje snovne učinkovitosti 
proizvodnje in potrošnje ter opuščanje in nadomeščanje nevarnih snovi (Garvas, 2009, 
str. 22). 
2.1.2 TEMELJNA NAČELA ZAKONA O VARSTVU OKOLJA 
Ta načela so pomembna pravna pravila, ki se uporabljajo neposredno in so hkrati tudi 
glavna načela okoljske politike EU. 
 
Ločimo 13 temeljnih načel ZVO:  
 
1. Načelo trajnostnega razvoja, ki pravi, da morajo biti zahteve varstva okolja 
vključene v pripravo in izvajanje politik ter dejavnosti na vseh področjih 
gospodarskega in socialnega razvoja, saj so le tako upoštevane enake možnosti 
zadovoljevanja potreb prihodnjih generacij in omogočanje dolgoročnega 
ohranjanja okolja. 
2. Načelo celovitosti, ki pravi, da morata država in občina pri sprejemanju splošnih 
pravnih aktov, načrtov, politik in strategij, ki se nanašajo na varstvo okolja, 
upoštevati človekovo zdravje, počutje, kakovost njegovega življenja ter preživetje, 
varstvo pred okoljskimi nesrečami, kakor tudi upoštevati zdravje vseh drugih živih 
organizmov. 
3. Načelo sodelovanja, ki pravi, da morata država in občina pri sprejemanju 
okoljevarstvenih politik s sklepanjem meddržavnih pogodb in mednarodnimi 
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izmenjavami okoljskih podatkov omogočati sodelovanje med povzročiteljem 
obremenitve in izvajalcem varstva okolja. 
4. Načelo preventive, ki pravi, da se morajo posegi v okolje usmerjati z dolgoročno 
naravnanimi priporočili in s tem vsak poseg v okolje načrtovan tako, da povzroči 
čim manjše obremenitve nanj. 
5. Načelo previdnosti, ki pravi, da je uvajanje novih tehnologij in izdelkov 
dopustno le, če ob upoštevanju znanja in tehnike ni pričakovati nepredvidljivih 
možnih škodljivih učinkov na okolje ali zdravje ljudi. 
6. Načelo odgovornosti povzročitelja, ki pravi, da je povzročitelj čezmerne 
obremenitve okolja kazensko in odškodninsko odgovoren v skladu z zakonom. 
7. Načelo plačila za obremenjevanje, ki pravi, da povzročitelj obremenitve krije 
vse stroške predpisanih ukrepov za preprečevanje in zmanjševanje onesnaževanja 
ter odpravo posledic obremenjevanja okolja. 
8. Načelo subsidiarnega ukrepanja, ki pravi, da v primeru, kjer ni mogoče 
ugotoviti povzročitelja obremenitve ali ni pravne podlage za naložitev obveznosti, 
država krije stroške odprave posledic prekomernega obremenjevanja okolja. V 
primeru, da se povzročitelja ugotovi kasneje, ima država pravico izterjati povračilo 
stroškov. 
9. Načelo spodbujanja, ki pravi, da morata država in občina s svojimi pristojnostmi 
spodbujati k dejavnostim, ozaveščanju in izobraževanju na področju varstva 
okolja. 
10. Načelo javnosti, ki pravi, da so okoljski podatki javni, prav tako pa ima javnost 
pravico sodelovati pri sprejemanju okoljevarstvenih politik in planov. 
11. Načelo varstva pravic, ki pravi, da je za uresničevanje pravice do zdravega 
življenjskega okolja omogočeno državljanom, društvom ali organizacijam, da pred 
sodiščem zahteva ustavitev posega v okolje, če se domneva, da ga le-ta čezmerno 
obremenjuje ali povzroča neposredno nevarnost za življenje ali zdravje ljudi. 
12. Načelo dopustnosti posegov v okolje, ki pravi, da so z zakonom določeni 
primeri, v katerih je potrebno pridobiti dovoljenje zanje, saj so ti dopustni le, če ne 
povzročajo čezmerne preobremenitve za okolje.  
13. Načelo ekološke funkcije lastnine, ki pravi, da je zaradi upoštevanja te 
funkcije potrebno pri  uživanju lastninske pravice in pravice splošne rabe naravnih 
dobrin zagotoviti ohranjanje in izboljševanje kakovosti okolja in biotske 
raznovrstnosti (ZVO-1, 4-16. člen). 
2.2 OKOLJSKA POLITIKA EU 
Evropska unija že več kot 30 let objavlja norme za varstvo okolja in obsega približno 300 
aktov (direktiv, odločb, uredb in priporočil).  
Začetki okoljske politike EU segajo v leto 1973, ko se je vrh Evropske skupnosti odločil za 
izdelavo Prvega okoljskega akcijskega programa, ki za EU predstavlja začetek konkretno 
določenih ukrepov, ciljev, načel in časovnih rokov. 
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Okoljska politika EU se razlikuje od politik posameznih držav, ker si finančne, izvršne in 
zakonodajne pristojnosti delijo njene države članice. Zaradi tega teži k nenehni potrebi po 
sodelovanju, iskanju soglasij in medsebojnemu sodelovanju (Avbelj, 2009). 
2.2.1 GLAVNI DOKUMENTI OKOLJSKE POLITIKE EU 
Ker so podnebne spremembe ena večjih in čedalje bolj nepopravljivih groženj našemu 
planetu, je prav, da se posvetimo vzroku za te spremembe. Govorimo o dvigu povprečne 
temperature ozračja, ki se je od tisočletja nespremenjene začela opazno dvigovati v 
sredini 19. stoletja, ob začetku industrijske revolucije, ko je pretirana želja po rasti 
gospodarstva botrovala pretirani uporabi fosilnih goriv (premog, nafta, plin) in 
neekonomični uporabi naravnih virov ter krčenju gozdov za pridobivanje kmetijskih 
zemljišč (Cullen, 2005, str. 14-17). 
 
»Konkretne podatke o dvigu temperature ozračja dobimo iz analize Nasinega 
Godardovega inštituta za vesoljske študije (GISS) v New Yorku, ki opisujejo leto 2010 kot 
najtoplejše doslej, v povprečju kar za 0,74 stopinje Celzija višje kot v obdobju 1951 do 
1980.  
Dolgoročni trendi tudi kažejo, da so se temperature v vsakem desetletju po koncu 70. let 
dvajsetega stoletja zviševale povprečno za 0,2 stopinje Celzija.  
Vse to je botrovalo nenavadnemu obnašanju cikla El Nino in La Nina, obdobji segrevanja 
oz. ohlajanja Pacifika, ki sta se začela izmenjavati praktično že na letni ravni, medtem ko 
je bil dolgoletni trend nekje na vsakih pet let. Prav tako na primer vse manj ledu na 
Arktiki povzroča velike spremembe v zimskem vremenu na severni polobli. Posledica 
vsega tega je bila rekordna zima z obilnim sneženjem v severni Evropi v letu 2010 in pa 
nenavadno visoke temperature sredi decembra v Kanadi - namerili so kar 18 stopinj 
Celzija višje temperature kot običajno« (Večer, 2011, str.9). 
 
Prav zato države članice EU v zadnjih dveh desetletjih vedno bolj težijo k sprejemanju in 
izvajanju sporazumov za varovanje okolja. Med njimi so zagotovo izrednega pomena 
Kjotski protokol, Strategija za trajnostni razvoj ter Šesti okoljski program. 
2.2.1.1 Kjotski protokol 
Začetek delovanja Unije na področju podnebnih sprememb lahko umestimo v leto 1997, 
ko je OZN sprejela izredno pomemben sporazum o zmanjševanju emisij ogljikovega 
dioksida in ostalih petih toplogrednih plinov (metana, didušikovega oksida, fluoriranih 
ogljikovodikov, perfluoriranih ogljikovodikov in žveplovega heksafluorida), ki vpijajo 
toplotno sevanje zemeljske površine (Wikipedija, »Kjotski protokol«, 2011). 
Uradno je začel veljati 16. februarja 2005, a Evropska unija ter Japonska in Poljska so ga 
ratificirale že leta 2002, Rusija pa novembra 2004.  
 
Glavni cilj protokola je bil zmanjšanje teh emisij za najmanj 5 % v obdobju 2008-2012 v 
primerjavi z letom 1990. Unija je leta 2007 ta cilj še nadgradila na 20 % zmanjšanje do 
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leta 2020. Dolgoročni cilji pa segajo celo v leto 2050, ko naj bi izpuste toplogrednih plinov 
zmanjšali za kar 60-80 % glede na leto 1990 ( abesedn, 2011). 
Nekateri dvomijo o okoljevarstvenem pomenu kjotskega protokola in ga označujejo le kot 
način preselitve bogastva v države tretjega sveta. Drugi mu celo nasprotujejo (npr. 
Greenpeace), saj menijo, da je postavil prenizke cilje, ki bi uspeli preprečiti nevarne 
podnebne spremembe in v protest so njihovi aktivisti na londonski borzi poskušali 
preprečiti trgovanje z nafto. 
Kljub vsemu je stališče EU enotno, saj se zaveda, da proizvaja okoli 20 % vseh emisij 
toplogrednih plinov. EU se je zavezala, da jih bo v povprečju zmanjšala celo za osem 
odstotkov glede na leto 1990, ne le za 5 %, kakor je bilo prvotno predvideno. 
Države članice, ki pa cilja ne bodo dosegle, bodo morale plačati globo – leta 2005 so za 
vsako tono CO2 preveč morale plačati 40 € (Wikipedija, »Kjotski protokol«, 2011). 
2.2.1.2 Strategija za trajnostni razvoj 
Strategija EU za trajnostni razvoj (European Strategy for Sustainable Development), 
imenovana tudi Gothenburška strategija, je s svojimi okoljevarstvenimi in socialnimi cilji 
tesno povezana z ekonomskimi cilji Lizbonske strategije. Ta je bila ratificirana marca 
2005, na predlog Evropske komisije, katere poročilo »Nov začetek«  temelji na strateškem 
cilju EU »kako postati najbolj konkurenčno, dinamično ter na znanju temelječe 
gospodarstvo na svetu« (abesedn, 2011). 
 
V ta namen je predstavila ukrepe za preprečevanje in zmanjševanje onesnaževanja okolja 
ter spodbujanja trajnostnih vzorcev porabe in proizvodnje: 
- izpolnjevanje glavne obveze kjotskega protokola ter vključevanje prilagoditve 
podnebnim spremembam v vse ustrezne evropske politike, 
- skupno zmanjšanje porabe energije za 9 % do leta 2017, 
- povečanje porabe energije iz obnovljivih virov za 15 % do leta 2015, 
- izboljšanje upravljanja obnovljivih naravnih virov in preprečevanje njihovega 
izkoriščanja, 
- zmanjševanje emisij prometnega onesnaževanja, 
- izogibanje proizvodnji velikih količin odpadkov ter vzpodbude za njihovo 
recikliranje (abesedn, 2011). 
 
Statistični podatki odločno dokazujejo, da je za eno tono recikliranega papirja  porabljeno 
64 odstotkov manj energije, 50 odstotkov manj vode, izpusti nevarnih snovi v zrak pa so 
manjši za 74 odstotkov v primerjavi s tono papirja, narejenega iz lesa (portal ZPS, 2010). 
2.2.1.3 Šesti okoljski program  
Šesti okoljski program, pod nazivom »Okolje 2010: naša prihodnost, naša izbira«, določa 
prioritete za Evropsko skupnost do leta 2010. Nanaša se na razvoj okoljevarstvenih 
instrumentov, kot so zakonodaja in kazni, pomoč pri izboljšanju in inovacijah ter 




Program pri svojih strateških aktivnostih predvideva pet prioritet: 
  izboljšanje izvajanja obstoječe zakonodaje, 
  integracija okolja v oblikovanje politike, 
  tesnejše sodelovanje na trgu, 
  vzpodbujanje prebivalstva ter pomoč za spremembe v njegovem odnosu do 
okolja, 
  upoštevanje okolja pri načrtovanju uporabe zemljišč ter sprejemanje odločitev 
(SME-FIT, 2004, str. 6-7). 
 
Ta program prav tako posega na štiri področja. 
 
1. Spremembe klimatskih razmer: 
zmanjševanje vpliva toplogrednih plinov na stopnjo, ki ne bo povzročala 
nenaravnih sprememb klimatskih razmer na zemlji. 
 
Če želi EU doseči svoj cilj, to je 8 % zmanjšanja emisij do leta 2012 bo morala  realizirati 
strukturne spremembe predvsem v transportu in energetiki, kar pa pomeni tudi večjo 
učinkovitost in prihranek energije. Glede na dogajanje na trgu, se velika pozornost 
posveča tako raziskavam kot tehnologiji in osveščanju prebivalstva. 
  
2. Narava in biološke spremembe: 
zaščita strukture in delovanje naravnih sistemov ter zmanjšanje bioloških 
sprememb v EU kot tudi na globalnem področju. 
 
V okviru tega programa je vrsta novih iniciativ, predvsem za zaščito zemlje, morskega 
okolja ter za zaščito proti nesrečam v industriji in pri pridobivanju mineralov. 
 
3. Okolje in zdravje: 
doseganje kvalitetnega okolja, ki nima škodljivih posledic za človeško zdravje oz. 
     ne predstavlja rizika zanj. 
 
Ljudje se vedno bolj zavedamo povezave med svojim zdravjem in učinki iz okolja, zato je 
potrebna široka aktivnost v smislu zaščite tega rizika, predvsem za najbolj občutljive 
skupine prebivalstva, kot so starejši prebivalci in otroci. Zanje je potrebno sprejeti 
direktive na področju voda in hrupa, hkrati pa naj bi se sprejela revizija upravljanja 
sistema s kemičnimi substancami. Nova strategija EU na področju kemikalij uvaja strožja 
pravila glede proizvodnje in ravnanja s kemičnimi snovmi – pesticidi (SME-FIT, 2004, str. 
6-7). 
Pesticidi so pomemben dejavnik, ki vpliva na biotsko raznovrstnost in podnebne 
spremembe. Na kratki rok se njihovi toksični učinki kažejo neposredno izpostavljenim 
organizmom, dolgotrajni učinki pa se kažejo v spremembah življenjskega prostora in 




4. Upravljanje z naravnimi viri in odpadki: 
zagotavljanje, da obnovljivi in neobnovljivi viri ne presegajo kapacitete okolja. 
 
Program poudarja, da je potrebno ločiti med pojmom ekonomske rasti in proizvodnjo 
odpadkov v tej povezavi. Posebne aktivnosti je potrebno izvajati na področju reciklaže, v 
smislu zmanjševanja količine odpadkov (SME-FIT, 2004, str. 6-7). 
Vsak Evropejec namreč v povprečju odvrže 6 ton odpadkov na leto, kar znese skupaj tri 
milijarde ton smeti, in če bi vse države članice reciklirale 70 % odpadkov, bi hkrati s tem 
odprle celo pol milijona novih delovnih mest. 
Po podatkih evropske komisije pa na slovenskih odlagališčih še vedno pristane skoraj 80 
% odpadkov, medtem ko je povprečje v EU približno 40 % (P.M., 2011, str. 18). 
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3 SODIŠČE EVROPSKIH SKUPNOSTI 
Sodišče Evropskih skupnosti (angl. Court of Justice of the European Communities, kratica 
ECJ) je nastalo leta 1952 v skladu s Pogodbo ESPJ oziroma Pogodbo o ustanovitvi 
Evropske skupnosti za premog in jeklo (Wikipedija, »Sodišče Evropskih skupnosti«, 2011). 
V marsikateri literaturi je imenovano kar Sodišče. Njegov sedež je v mestu Luksemburg. 
Ker ima vsaka država članica svoj jezik in poseben pravni sistem, je Sodišče Evropskih 
skupnosti večjezična institucija. Njegova jezikovna ureditev je izjemna glede na druga 
sodišča po svetu, saj je lahko vsak od uradnih jezikov Unije jezik postopka. Sodišče mora 
namreč v celoti upoštevati večjezičnost zaradi nujnosti komuniciranja s strankami v jeziku 
postopka in zaradi razširjanja sodne prakse v vse države članice v njihovih jezikih (Curia, 
»Splošna predstavitev institucije«, 2011). 
3.1 NALOGE SODIŠČA EU 
Naloga Sodišča je zagotavljati, da se zakonodaja EU v vseh državah EU razlaga in 
uporablja na enak način, tako da je zakon enak za vse. 
Skrbi na primer za to, da državna sodišča v istih zadevah ne razsodijo različno. Prav tako 
zagotavlja, da države članice in institucije EU delajo, kar zahteva zakon, je pristojno za 
poravnavo pravnih sporov med državami članicami EU, institucijami EU, podjetji in 
posamezniki (Mavčič, 2000, str. 136-139). 
Sodišče je torej pravna avtoriteta Evropske unije in s sodišči držav članic skrbi za skladno 
uporabo in razlago prava Unije. 
3.2 SESTAVA SODIŠČA EU 
Sodišče Evropske unije sestavljajo:  
1. Sodišče,  
2. Splošno Sodišče (ali Sodišče prve stopnje) in  
3. Sodišče za uslužbence.  
 
Vsa tri skupaj so od ustanovitve izdala približno 15.000 sodb (Evropa gov., »Sodišče 
Evropske unije«, 2011). 
3.2.1 SODIŠČE 
Sodišče sestavlja po en sodnik iz vsake države članice, tako da je zastopanih vseh 27 
državnih pravnih sistemov v EU. 
Predstavnik oz. sodnik za državo Slovenijo je dr. Marko Ilešič. 
Zaradi večje učinkovitosti sodišče le redko zaseda na občni seji. Na teh sejah odloča v 
posebnih primerih, določenih s Statutom Sodišča (zlasti če odloča o razrešitvi evropskega 
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varuha človekovih pravic ali komisarja, ki ni izpolnil svojih obveznosti) ali če meni, da je 
zadeva izjemno pomembna. 
V velikem senatu, v katerem zaseda običajno trinajst sodnikov, se odloča, če to zahteva 
država članica ali institucija, ki je stranka v postopku, in v zadevah, ki so zelo zapletene in 
pomembne. 
Druge zadeve obravnavajo senati petih ali treh sodnikov. Predsedniki senatov petih 
sodnikov so izvoljeni za tri leta, predsedniki senatov treh sodnikov pa za eno leto. 
Sodišču pomaga osem generalnih pravobranilcev. Njihova vloga je podati utemeljena 
mnenja o zadevah, predloženih sodišču. Njihovo delo mora biti javno in nepristransko. Ti 
pravniki imajo izobrazbo ali sposobnosti, ki so potrebne za imenovanje na najvišje sodne 
položaje v svojih državah. Sodniki in generalni pravobranilci so imenovani na podlagi 
skupnega dogovora med vladami držav članic EU. Vsak od njih je imenovan za obdobje 
šestih let, ki ga je mogoče podaljšati. 
Sodniki sodišča izvolijo predsednika med svojimi člani za obdobje treh let, z možnostjo 
ponovne izvolitve. Le-ta vodi delo sodišča in predseduje obravnavam in posvetovanjem 
večjih sestav. Trenutno je predsednik Sodišča Vassilios Skouris.  
Sodni tajnik je generalni sekretar institucije, katere službe vodi pod nadzorom predsednika 
Sodišča (Curia, »Splošna predstavitev sodišča«, 2011). 
3.2.2 SPLOŠNO SODIŠČE ALI SODIŠČE PRVE STOPNJE 
V pomoč Sodišču, da se to uspešno spopada s številnimi zadevami, ki se mu predložijo, 
ter zaradi boljše pravne zaščite državljanov je bilo leta 1988 z Enotnim evropskim aktom 
(EEA) ustanovljeno Sodišče prve stopnje, ki je bilo kasneje preimenovano v Splošno 
Sodišče in je odgovorno za odločanje o nekaterih vrstah zadev, zlasti o tožbah zasebnikov, 
podjetij in nekaterih organizacij ter o zadevah, povezanih s konkurenčnim pravom (Evropa 
gov., 2011).  
Tudi to sodišče ima najmanj po enega sodnika iz vsake države EU, ki jih imenujejo vlade 
držav članic po posvetovanju z odborom, ki poda mnenje o ustreznosti kandidatov. Njihov 
mandat traja šest let z možnostjo ponovnega imenovanja.  
Predstavnik Slovenije je odvetnik Miro Prek. 
Splošno Sodišče nima posebnih generalnih pravobranilcev, ampak iz svojih vrst 
izvoljenega predsednika, katerega mandat traja tri leta, in sodnega tajnika, ki mu  mandat 
poteče po šestih letih. Trenutni predsednik Splošnega Sodišča je Marc Jaeger (Curia, 
»Predstavitev splošnega sodišča«, 2011).  
3.2.3 SODIŠČE ZA USLUŽBENCE 
Sodišče za uslužbence Evropske unije, ki je bilo ustanovljeno leta 2004, razsoja v sporih 
med Evropsko unijo in njenimi javnimi uslužbenci. 
To razsodišče sestavlja sedem sodnikov, ki jih imenuje Svet EU za mandat šestih let z 
možnostjo ponovnega imenovanja. Sodniki med svojimi člani imenujejo predsednika 
Sodišča za uslužbence za dobo treh let in je lahko ponovno imenovan.  
Od leta 2005 je to Paul J. Mahoney.  
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Prav tako ima to Sodišče sodnega tajnika, katerega mandat traja šest let, in svoje sodno 
tajništvo (Curia, »Predstavitev Sodišča za uslužbence«, 2011). 
3.3 ORGANIZACIJA DELA SODIŠČA EU 
Na kratko bomo predstavili postopek tožbe pred Sodiščem EU. V podrobnosti postopka se 
ne bomo spuščali, saj je le-ta izredno dolg in zapleten, kar pa že presega okvir našega 
diplomskega dela. 
Ne glede na naravo zadeve postopek zajema pisni in po navadi ustni del oz. javno 
obravnavo. Vendar je treba razlikovati med postopki s predlogi za sprejetje predhodne 
odločbe in drugimi postopki, tako imenovanimi direktnimi tožbami. Mi se bomo posvetili 
slednjemu. 
 
Za začetek postopka se šteje, ko je zadeva predložena Sodišču s pisno vlogo, naslovljeno 
na sodno tajništvo Sodišča.  
Vsaki zadevi se dodeli poseben sodnik poročevalec ali generalni pravobranilec, odgovoren 
za spremljanje poteka zadeve, ki sestavi poročilo, katero povzema vse izjave in njeno 
pravno ozadje. To poročilo o tožbi se objavi v Uradnem listu Evropske Unije in hkrati se 
tožba vroči nasprotni stranki, ta ima en mesec časa za odgovor nanjo. 
Sledi drugi del – javna obravnava. Odvisno od pomembnosti in zapletenosti zadeve je 
lahko obravnava pred senatom treh, petih ali trinajstih sodnikov ali pa pred občno sejo. 
Med obravnavo odvetniki strank predstavijo zadevo sodnikom in generalnemu 
pravobranilcu, ki jih lahko zaslišijo. Potem generalni pravobranilec predstavi svoje sklepne 
predloge, sledita pa posvetovanje sodnikov in razglasitev sodbe. 
Od leta 2003 morajo generalni pravobranilci predstaviti svoje sklepne predloge samo, če 
sodišče meni, da zadeva odpira nova pravna vprašanja. Prav tako se sodišču ni treba 
držati sklepnih predlogov generalnega pravobranilca. Sodbe sodišča se sprejemajo z 
večino glasov, razglasi pa se jih na javnih obravnavah. Ločenih mnenj se ne izraža.  
Sodbe so objavljene na dan razglasitve. 
Postopek na sodišču prve stopnje je enak, le da ne vključuje mnenja generalnega 
















3.4 POSTOPEK TOŽBE PRED SODIŠČEM EU 
Tabela 1: Postopek tožbe pred Sodiščem  
Postopek pred Sodiščem 
Direktne tožbe in pritožbe   




Sodno tajništvo tožbo vroči 
toženi stranki 
Obvestilo o tožbi v 
Uradnem listu EU 
 (serija C) 
(Začasni ukrepi) 
(Intervencija) 
Odgovor na tožbo/odgovor 
(Ugovor nedopustnosti) 
(Replika in duplika) 
(Prošnja za pravno pomoč) 
Določitev sodnika 




Prevod v druge uradne 
jezike Evropske unije 
Obvestilo o vprašanjih za 
predhodno odločanje v 
Uradnem listu EU  
(serija C) 
Vročitev strankam v 
postopku, državam članicam 
in institucijam Unije, 
državam EGP, nadzornemu 
organu EFTE 
Pisna stališča strank, držav 
in institucij 
Sodnik poročevalec pripravi predhodno poročilo 
Upravna seja sodnikov in generalnih pravobranilcev 
Dodelitev zadeve sestavi 
(Pripravljalni ukrepi) 
Ustni postopek 
(Obravnava; poročilo za obravnavo) 
(Sklepni predlogi generalnega pravobranilca) 
Posvetovanje sodnikov 
Sodba 
Neobvezne faze postopka so navedene v oklepajih. 
Krepki tisk označuje javne dokumente. 
 




4 TOŽBE KOMISIJE EVROPSKIH SKUPNOSTI PROTI DRŽAVAM 
ČLANICAM PRED SODIŠČEM EVROPSKIH SKUPNOSTI 
Pravni predpisi Evropske unije nastajajo s soglasjem držav članic, zato jih te morajo 
upoštevati. Popolno izvajanje obstoječih direktiv predstavlja strateško težišče šestega 
okoljskega akcijskega programa.  
Kadar pride do kršitev okoljskih pravnih predpisov države članice, je Evropska komisija 
upravičena do sprožitve postopka pred Sodiščem Evropskih skupnosti. 
Seveda bi bilo preobširno opisovanje vseh okoljevarstvenih tožb za vse države članice, saj 
bi to presegalo okvir tega diplomskega dela, zato se bomo posvetili le najnovejšim in po 
našem mnenju najodmevnejšimi s poudarkom na letu 2007, saj si je namreč prav v tem 
letu Slovenija prislužila svojo prvo tožbo.  
Izpostavili pa bomo tudi njene soudeleženke pri neizpolnjevanju Direktiv 2004/35/ES, 
2008/1/ES- IPPC in 1999/30/ES oz. 2008/50/ES - PM10. 
3.5 NADZOR NAD IZVAJANJEM OKOLJSKE ZAKONODAJE 
Evropska komisija je s sprejetjem Direktiv o kazenskopravnem varstvu okolja omogočila 
lažje uresničevanje zastavljenih ciljev obvarovanja okolja in se hkrati zavezala, da bo 
sistematično spremljala prenašanje politike EU v nastajanje nacionalnih predpisov 
posameznih držav članic in njihovo dosledno izvajanje.  
3.6 TOŽBE KOMISIJE EVROPSKIH SKUPNOSTI PROTI REPUBLIKI 
SLOVENIJI PRED SODIŠČEM EU 
Tako Slovenija kot tudi druge države članice EU včasih kršijo določene okoljske direktive 
in v naslednjih podpoglavjih bomo opisali kršitve in rešitve, ki so se nanizale v letih od 
2007 dalje. 
3.6.1 TOŽBA ZARADI NEIZPOLNJEVANJA OBVEZNOSTI GLEDE DIREKTIVE 
2004/35/ES 
Kot prvo tožbo, povezano z okoljskimi kršitvami, velja izpostaviti neizpolnjevanje 
obveznosti Slovenije glede prenosa Direktive 2004/35/ES v slovenski pravni red, začetki 
segajo v leto 2007. 
Ta direktiva govori o okoljski odgovornosti v zvezi s preprečevanjem in sanacijo okoljske 
škode (UL L 143, str. 56) in je bila sprejeta zaradi spoznanja, da se je na območju 
skupnosti pojavilo vse preveč onesnaženih območij, ki botrujejo dramatičnemu povečanju 
izgube biotske raznovrstnosti. 
Direktiva izhaja iz 7. načela ZVO, ki pravi, da povzročitelj obremenitve krije vse stroške 
predpisanih ukrepov za preprečevanje in zmanjševanje onesnaževanja ter odpravo 
posledic obremenjevanja okolja in hkrati opredeljuje tudi možnega povzročitelja okoljske 
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škode, ki je lahko pravna ali fizična oseba po zasebnem ali javnem pravu, se ukvarja z 
določeno vrsto dejavnosti, pa naj bo zasebnega, javnega, neprofitnega ali profitnega 
značaja (PIC, 2011). 
Državam članicam je pri določanju odgovornosti prepuščena odločitev koncepta objektivne 
ali krivdne odgovornosti. 
Države članice naj bi Direktivo 2004/35/ES prenesle v svoj pravni red do predvidoma 30. 
aprila 2007, kar pa so upoštevale samo štiri  – Italija, Litva, Latvija in Madžarska. 
Ker pa je prenos direktive postal prepočasen, je morala komisija postopke za ugotavljanje 
kršitev uvesti zoper kar 23 držav članic. Med tem postopkom se je število držav, ki niso 
izpolnjevale obveznosti, sicer bistveno zmanjšalo, vendar je morala komisija številne še 
vedno napotiti na Sodišče Evropske unije, ki je v letih 2008 in 2009 razsodilo v škodo 
sedmih držav članic. To so bile Avstrija, Finska, Francija, Grčija, Luksemburg, Slovenija in 
Združeno kraljestvo. 
 
Glavni razlogi za zamude pri prenosu zaradi razprav na nacionalni ravni so bili: 
 obstoječi pravni okviri – države članice, ki so že imele napredna pravila o 
odgovornosti glede okoljskih vprašanj, so morale novo zakonodajo prilagoditi tem 
obstoječim pravnim okvirom, 
 zahtevne tehnične zahteve, kot so potreba po ekonomski oceni okoljske škode, 
različne vrste sanacije in škoda, povzročena zavarovanim vrstam in naravnim 
habitatom, kar je bila novost za večino držav članic, 
 okvirni značaj Direktive o okoljski odgovornosti, ki državam članicam pušča široko 
presojo z možnostmi, glede katerih se je mogoče odločiti samo med prenosom 
(PIC, 2011). 
 
Slovenija je od Evropske komisije 1. junija 2007 prejela prvi uradni opomin, na katerega 
je odgovorila 26. julija 2007 z navedbo, da bodo določila te direktive v slovenski pravni 
red prenesena z zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu okolja hkrati s 
še tremi podzakonskimi akti. 
Evropska komisija je 1. februarja 2008 z obrazloženim mnenjem zopet pozvala Slovenijo, 
naj v dveh mesecih sprejme potrebne ukrepe za izpolnitev svojih obveznosti in Slovenija 
je 27. marca odgovorila, da bi moral Zakon o spremembah in dopolnitvah varstva okolja 
začeti veljati 30. junija 2008. 
Zaradi nesprejetja obvestila o ukrepih glede prenosa omenjene direktive je komisija vložila 
tožbo zoper Slovenijo pred sodiščem in le-to je 12. marca 2009 v okviru zadeve C-402/08, 
izdalo prvo obsodbo Slovenije zoper kršitve pravnega reda EU z obrazložitvijo, da 
Slovenija ni izpolnila obveznosti države članice, saj v predpisanem roku ni prenesla določil 
Direktive 2004/35/ES v svojo nacionalno zakonodajo. 
Za zastopnico za Republike Slovenije je bila imenovana A. Vran, zastopnika Komisije 
Evropskih skupnosti pa U. Wölker in V. Kovačič. 




3.6.2 TOŽBA ZARADI NEIZPOLNJEVANJA OBVEZNOSTI IZ DIREKTIVE 
2008/1/ES- IPPC 
Kot drugo tožbo, povezano s Slovenijo in okoljskimi kršitvami, ki je hkrati tretja taka tožba 
nasploh, velja opisati neizpolnjevanje obveznosti iz Direktive 2008/1/ES-IPPC. 
 
Ta direktiva določa celovito preprečevanje in nadzorovanje onesnaženja - IPPC (UL L 24, 
str. 8), njen cilj pa je nadzorovati in preprečiti škodljive industrijske izpuste v zrak, vodo in 
tla. Prav tako pa vključuje navodila in smernice v zvezi z ravnanjem z odpadki, v smislu 
čim manjšega negativnega vpliva na okolje. 
Ta direktiva je dopolnila in razveljavila prej veljavno Direktivo 96/91/EC za omenjeno 
področje (Blinc in dr., 2001, str. 70-82). 
 
Države članice morajo sprejeti potrebne ukrepe, da lahko državni organ zagotovi tak način 
delovanja obratov, da: 
- se izvajajo vsi ustrezni ukrepi za preprečevanje onesnaževanja okolja zlasti z 
uporabo najboljše razpoložljive tehnologije, 
- ni povzročeno pomembno onesnaževanje okolja, 
- se prepreči prekomerno nastajanje odpadkov, in če so le-ti nastali, se predelajo ali 
odstranijo brez vplivov oz. s čim manjšim vplivom na okolje, 
- se upošteva učinkovito rabo energije, 
- se izvajajo potrebni ukrepi za preprečevanje nesreč in omejevanje njihovih 
posledic, 
- se ob dokončnem prenehanju dejavnosti izvedejo potrebni ukrepi, s katerimi se 
prepreči nevarnost onesnaževanja okolja in se na kraju samem ponovno vzpostavi 
zadovoljivo stanje (EUR-Lex, »Zadeva C-49/102«, 2011). 
 
Kljub vsemu ta direktiva določa le načela, ki jih je potrebno upoštevati pri enotnem 
dovoljevanju obratovanja velikih industrijskih obratov. Podrobnejše standarde in zahteve 
pa določa več kot 60 drugih direktiv, ki jih je potrebno pri izvajanju te direktive 
upoštevati. 
V skladu s členom 5(1) Direktive 2008/1/ES bi morale države članice do 30. oktobra 2007 
izdati nova ali obnovljena dovoljenja za industrijske obrate, katerih delovanje je sporno v 
zvezi s prekoračitvijo količine izpustov oziroma dovoljenimi mejnimi vrednostmi. 
Za Slovenijo je veljalo to določilo za vse obrate, ki so začeli delovati od datume njenega 
vstopa v EU, to je 1. maja 2004 (EUR-Lex, »Direktiva 1999/30/ES«, 2011). 
Ker Slovenija te obveznosti ni izpolnila, je v maju 2008 od Evropske komisije prejela prvi 
opomin, drugega pa v decembru 2008. 
Nato se je Evropska komisija 29. oktobra 2009 odločila, da bo proti Sloveniji in še 
nekaterim državam članicam 5. februarja 2010 vložila tožbo pred sodiščem. 
Zastopnica Republike Slovenije v zadevi C-49/10 je bila N. Pintar Gosenca, zastopnica 
Evropske komisije pa  A. Alcover San Pedro. 
8 mesecev kasneje, natančneje 7. oktobra 2010, pa je bila izdana druga obsodba 
Slovenije zoper kršitve pravnega reda EU.  
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Naloženo ji je bilo plačilo stroškov (EUR-Lex, »Zadeva C-49/10«, 2011). 
Kot odgovor na drugo obsodbo je Republika Slovenija pričela izvajati pospešene aktivnosti 
za izdajo dovoljenj industrijskim obratom v skladu z Direktivo 2008/1/ES Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 15. januarja 2008 o celovitem preprečevanju in nadzorovanju 
onesnaževanja. Do 25. 2. 2010 je bilo izdanih 120 dovoljenj, v upravnem postopku pa še 
36 vlog. 
Tudi v reciklaži odpadkov in odkrivanju ter odstranjevanju divjih odlagališč se Slovenija 
vse bolj približuje merilom in ciljem EU. Bistveno ne odstopa niti ozaveščanje javnosti o 
tem izjemno pomembnem problemu današnjega časa, čeprav smo po našem mnenju še 
zmeraj precej oddaljeni od evropskega povprečja.  
Vseeno so ti podatki dokaz, da si Slovenija želi popraviti slab vtis, ki ga je dobila z 
omenjeno tožbo, in tega ji vsekakor ne gre spregledati. 
3.6.3 TOŽBA ZARADI NEIZPOLNJEVANJA OBVEZNOSTI IZ DIREKTIVE 
1999/30/ES OZ. 2008/50/ES - PM10 
Tretja okoljevarstvena tožba proti Sloveniji je posledica neizpolnjevanja Direktive 
1999/30/ES- PM10, sprejete dne 22. aprila 1999, ta je bila 11. junija 2010 razveljavljena 
na podlagi novo sprejete Direktive 2008/50/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. 
maja 2008, govori pa o kakovosti zunanjega zraka in čistejšem zraku za Evropo. 
Prvotna direktiva govori o mejnih vrednostih žveplovega dioksida, dušikovega dioksida in 
dušikovih oksidov, trdnih delcev in svinca v zunanjem zraku, njena razveljavitev pa vseeno 
ne posega v obveznost držav članic glede rokov za prenos ali uporabo njenih določil. 
Izjemno pomembno je dejstvo, da ti izredno škodljivi delci nastajajo predvsem zaradi 
industrije, gospodinjskega ogrevanja in prometa in da imajo različne vrste delcev različne 
škodljive učinke za zdravje ljudi, saj povzročijo astmo, težave s srcem in ožiljem, 
pljučnega raka in prezgodnjo smrt. Obstajajo dokazi, da je nevarnost za zdravje ljudi, 
povezana z izpostavljenostjo antropogenim trdnim delcem, večja kakor nevarnost, 
povezana z izpostavljenostjo delcem, ki se naravno pojavljajo v zunanjem zraku (EUR-Lex, 
»PM10«, 2011). 
Zato je kot mejna vrednost količine teh delcev veljavna raven, ki je bila določena na 
podlagi znanstvenih spoznanj. Tako naj bi odpravili, preprečili ali zmanjšali škodljive 
učinke na zdravje ljudi ter okolje kot celoto; doseči jo je treba v določenem roku, ko pa je 
dosežena, se ne sme preseči. 
 
Cilji te direktive so: 
- določiti mejne in kjer je to primerno alarmne vrednosti za koncentracije 
žveplovega dioksida, dušikovega dioksida in dušikovih oksidov, trdnih delcev in 
svinca v zunanjem zraku, da se odpravijo, preprečijo ali zmanjšajo škodljivi učinki 
na zdravje ljudi in okolje kot celoto ali da se tem učinkom izogne, 
- oceniti koncentracije žveplovega dioksida, dušikovega dioksida in dušikovih 




- pridobiti ustrezne informacije o koncentracijah žveplovega dioksida, dušikovega 
dioksida in dušikovih oksidov, trdnih delcev in svinca v zunanjem zraku ter 
zagotoviti, da so dostopne javnosti, 
- ohraniti kakovost zunanjega zraka, kjer je ta dobra, in jo v drugih primerih 
izboljšati glede na žveplov dioksid, dušikov dioksid in dušikove okside, trdne delce 
in svinec (EUR-Lex, »PM10«, 2011). 
 
Države članice naj bi sprejele zakone in druge predpise, potrebne za uskladitev s to 
direktivo, do 19. julija 2001.  
Ko je komisija ob analizi letnih poročil, ki jih je Slovenija predložila za leta 2005-2007, 
ugotovila, da so bile mejne vrednosti PM10, določene v členu 13(1) omenjene direktive v 
teh letih presežene na več območjih in aglomeracijah Slovenije, je z dopisom z dne 30. 
junija 2008 obvestila, da namerava začeti postopek, če najpozneje do 31. oktobra 2008 
ne bo prejela uradnega obvestila. Slovenija je odgovorila 12. novembra 2008, da 
namerava priglasiti eno območje in dve aglomeraciji, in sicer območje SI2, ki zajema Alpe 
in Panonsko nižino, ter aglomeraciji SIM (občina Maribor) in SIL (občina Ljubljana) (EUR-
Lex, »PM10«, 2011). 
Ker kljub temu komisiji ni bilo poslano uradno obvestilo je ta na Slovenijo 2. februarja 
2009 naslovila prvi uradni opomin. In Slovenija je v odgovoru z dne 27. marca 2009 
komisiji pojasnila, da bo uradna obvestitev opravljena z zamudo zaradi priprave potrebne 
dokumentacije, ter ji 1. oktobra 2009 poslala letno poročilo za leto 2008, iz katerega 
izhaja, da mejne vrednosti na določenem območju niso bile več presežene. In ker komisija 
še vedno ni prejela uradnega obvestila, je 3. novembra 2009 zopet naslovila obrazloženo 
mnenje in pozvala k sprejetju potrebnih ukrepov. 
Slovenija je v dopisu z dne 23. decembra 2009 znova navedla, da prihaja do zamud pri 
pripravi potrebne dokumentacije in dodala, da je bil sprejet operativni program zaščite 
zunanjega zraka pred onesnaževanjem s PM10 (EUR-Lex, »PM10«, 2011). 
 
22. julija 2010 pa je bila na sodišče vložena tretja tožba Sloveniji zoper kršitve 
pravnega reda EU  kot zadeva C-365/10. 
Kakor v tožbi iz prejšnjega poglavja je bila zastopnica Republike Slovenije N. Pintar 
Gosenca, zastopnik Evropske komisije pa D. Kukovec. 
Sodba je bila izdana šele 24. marca 2011. 
Sloveniji je bilo naloženo plačilo stroškov postopka (EUR-Lex, »PM10«, 2011). 
 
V želji, da bi dosegla cilje kjotskega protokola, Slovenija med drugim vodi evidence, 
število in vrste emisij po navodilih in metodologiji medvladnega odbora za podnebne 
spremembe. Ta navodila se dopolnjujejo in omogočajo večjo natančnost, primerljivost in 
preglednost emisijskih evidenc, ki služi kot  podlaga za vsakoletno poročilo. 
Tu ne moremo mimo ene trenutno najaktualnejših problemov onesnaženja s PM10 v 
Sloveniji – Zgornje Mežiške doline. 
Ta je območje ob zgornjem toku reke Meže na severu Slovenije ob meji z Avstrijo in 
zajema kraje Črno, Žerjav in Mežico ob strugi reke Meže, v ozki, s hribi obdani dolini. 
Rudarjenje s svincem ima na tem območju večstoletno tradicijo.  
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Izkopavanje in taljenje svinčene rude je od takrat z večjo ali manjšo vnemo potekalo vse 
do zaprtja rudnika konec prejšnjega stoletja. Uspešna gospodarska panoga je pomenila 
veliko za razvoj okoliških krajev, pa tudi za dobrobit različnih lastnikov. Danes je od tega 
uspeha ostalo bore malo. Res je, da na območju še vedno deluje tovarna akumulatorskih 
baterij, ki je gonilna sila lokalnega gospodarstva, ni pa več tistega centra, ki bi dajal ton 
razvoju celega območja in vplival tudi na širše območje. Ljudje pa tam še vedno živijo. 
Poleg njih ostaja tudi druga posledica rudarskega razcveta – to je onesnaženje. 
Ves ta čas se je svinec v različnih oblikah nalagal v okolju. Ozka in zaprta dolina je h 
kopičenju onesnaženja na območju še pripomogla. Danes je svinec vsaj tako dobro kot po 
svojih uporabnih lastnostih poznan tudi po škodljivih učinkih na okolje in zdravje ljudi.  
Preiskave o vplivu svinca na okolje in zdravje ljudi na tem območju imajo že 50-letno 
tradicijo. Iz njih izhaja, da je obremenjenost okolja in ljudi s svincem precej večja kot 
drugje v državi. Preiskave so se pričele leta 1952 in so najprej zajemale predvsem 
poklicno izpostavljene osebe, kasneje so se usmerile tudi v okolje in splošno populacijo s 
poudarkom na bolj občutljivih skupinah. Zadnja obsežna študija onesnaženosti okolja v 
Zgornji Mežiški dolini je bila izvedena na začetku stoletja. Primerjalna študija 
onesnaženosti okolja v  Zgornji Mežiški dolini je v letih 1989 in 2001 pokazala, da so 
različni faktorji okolja še vedno prekomerno onesnaženi s svincem in tudi kadmijem 
(Skrbnik, 2011, str. 1-3). 
3.7 TOŽBA KOMISIJE EVROPSKIH SKUPNOSTI PROTI AVSTRIJI PRED 
SODIŠČEM EU 
Avstrija, ki je država članica Evropske unije od leta 1995, si je do leta 2009 prislužila kar 
nekaj kršitev evropske zakonodaje. 
Kot smo omenili že v prejšnjem podpoglavju, bomo obravnavali osnovne tri. 
3.7.1 TOŽBA ZARADI NEIZPOLNJEVANJA OBVEZNOSTI IZ DIREKTIVE 
2004/35/ES 
Približno 3 mesece po sodbi proti Sloveniji je Evropska komisija 18. junija 2009 podala 
sodbo zaradi nespoštovanja evropskih okoljevarstvenih predpisov tudi proti Avstriji - 
zadeva C-422/08, vložena 24. septembra 2008. 
Avstrija je bila ena izmed sedmih držav članic, ki jim je med letoma 2008 in 2009 
Evropska komisija razsodila v škodo. Druge članice so bile še Finska, Francija, Grčija, 
Luksemburg, Slovenija in Združeno kraljestvo. 
Republika Avstrija s tem, da v predpisanem roku ni sprejela zakonov in drugih predpisov, 
potrebnih za prenos Direktive 2004/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. 
aprila 2004, ki govori o okoljski odgovornosti v zvezi s preprečevanjem in sanacijo 
okoljske škode, ni izpolnila svojih obveznosti iz te direktive. 
 
Za zastopnika Republike Avstrije je bil pozvan E. Riedl, Komisijo Evropskih skupnosti pa 
sta zastopala U. Wölker in B. Schöfer. 




Kot protiutež velja omeniti, da avstrijski parlament že od leta 2008 obravnava predlog 
zveznega zakona o podnebnih spremembah, katerega glavni namen je pravno-formalna 
razdelitev avstrijskih nacionalnih ciljev, določenih s kjotskim protokolom za obdobje 2008- 
2012 in z evropskimi predpisi med 2013-2020, med sektorje in dežele. 
Glavna ovira za sprejem zakona pa so ustavnopravna razmerja med zvezo in deželami, saj 
zveza deželam ne more naložiti obveznosti, ne da bi jim za to zagotovila tudi potrebna 
finančna sredstva. O finančnih obveznostih dežel v sedanjih pogajanjih velja šele obdobje 
po letu 2012. 
3.8 TOŽBA KOMISIJE EVROPSKIH SKUPNOSTI PROTI BELGIJI PRED 
SODIŠČEM EU 
3.8.1 TOŽBA ZARADI NEIZPOLNJEVANJA OBVEZNOSTI IZ DIREKTIVE 
2008/1/ES- IPPC 
Nekaj mesecev pred drugo sodbo Evropske komisije proti Sloveniji, natančneje 4. marca 
2010, je bila izdana sodba proti Belgiji zaradi nesprejetja oziroma opustitve sporočitve 
predpisov, potrebnih za uskladitev s členom 5(1) Direktive 2008/1/ES, vložena 10. julija 
2009. 
Ugotovljeno je bilo, da Kraljevina Belgija s tem, da je v regiji Valoniji dovolila delovanje 
obstoječih naprav, ki niso bile skladne z zahtevami, določenimi v členih 3, 7, 9, 10, 13, 
14(a) in (b) ter 15(2) Direktive 2008/1/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. 
januarja 2008 o celovitem preprečevanju in nadzorovanju onesnaževanja in s tem, da ni 
upoštevala roka z dne 30. oktobra 2007, ki je določen v členu 5(1) te direktive, ni izpolnila 
obveznosti iz te direktive. 
 
Zastopnik Kraljevine Belgije v zadevi C-258/09 je bil T. Materne, zastopnika  Evropske 
komisije pa A. Alcover San Pedro in A. Marghelis. 
Naloženo ji je bilo plačilo stroškov (EUR-Lex, »Zadeva C-258/09«, 2011). 
 
Kot odgovor na sodbo se, po navedbah belgijskega ministra za podnebne spremembe, že 
predvideva nov nacionalni podnebni načrt za obdobje 2013–2020, ki povezuje različne 
vladne ravni, odgovorne za sprejemanje podnebne zakonodaje (lokalna, regionalna in 
federalna). 
Dolgoročna vizija tega zakona je skladna s priporočili IPCC o 80–95 % znižanju emisij do 
leta 2050. Prav tako naj bi bil ustanovljen poseben podnebni odbor, ki bo kot neodvisno 
znanstveno telo vsaki dve leti pripravljal poročila o napredku pri doseganju zastavljenih 





3.9 TOŽBA KOMISIJE EVROPSKIH SKUPNOSTI PROTI FINSKI PRED 
SODIŠČEM EU 
3.9.1 TOŽBA ZARADI NEIZPOLNJEVANJA OBVEZNOSTI IZ DIREKTIVE 
2004/35/ES 
22. decembra 2008 je Evropska komisija podala tožbo proti Republiki Finski, saj le-ta s 
tem, da ni sprejela zakonov in drugih predpisov, potrebnih za uskladitev z Direktivo 
2004/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. aprila 2004 o okoljski odgovornosti 
v zvezi s preprečevanjem in sanacijo okoljske škode (UL L 143, str. 56), ni izpolnila 
obveznosti iz te direktive (EUR-Lex, »Zadeva C-328/08«, 2011). 
Direktiva izhaja iz 7. načela ZVO, ki pravi, da povzročitelj obremenitve krije vse stroške 
predpisanih ukrepov za preprečevanje in zmanjševanje onesnaževanja ter odpravo 
posledic obremenjevanja okolja in hkrati opredeljuje tudi možnega povzročitelja okoljske 
škode, ki je lahko pravna ali fizična oseba po zasebnem ali javnem pravu, se ukvarja z 
določeno vrsto dejavnosti, pa naj bo zasebnega, javnega, neprofitnega ali profitnega 
značaja (PIC, 2011). 
 
Republika Finska je za svojega zastopnika v zadevi C-328/08 izbrala A. Guimaraes -
Purokoski, Komisija Evropskih skupnosti pa U. Wölker in I. Koskinen. 
Republiki Finski je bilo naloženo plačilo stroškov postopka (EUR-Lex, »Zadeva C-328/08«, 
2011). 
 
Naj omenimo, da je bil prenos Direktive o okoljski odgovornosti zaključen 1. julija 2010. 
Informacije, ki so na voljo, še ne omogočajo sklepanja konkretnih zaključkov o 
učinkovitosti le-te.  
Triletna zamuda pri prenosu v pravni red države članice pomeni, da je o njenem izvajanju 
na voljo le malo praktičnih izkušenj, saj oblasti pogosto niso pravočasno vzpostavile pravil, 
skladnih z direktivo, izvajalci pogosto niso bili seznanjeni s posebnimi pravnimi 
obveznostmi, zavarovalnice in druge ustanove, ki nudijo finančno jamstvo, niso bile dovolj 













3.10 TOŽBA KOMISIJE EVROPSKIH SKUPNOSTI PROTI FRANCIJI PRED 
SODIŠČEM EU 
3.10.1 TOŽBA ZARADI NEIZPOLNJEVANJA OBVEZNOSTI IZ DIREKTIVE 
2004/35/ES 
Približno v istem času kakor proti Finski je Evropska komisija 11. decembra 2008 zopet 
podala tožbo proti Francoski republiki (Zadeva C-330/08), saj omenjena država s tem, da 
v predpisanem roku ni sprejela zakonov in drugih predpisov za uskladitev z Direktivo 
Evropskega parlamenta in Sveta 2004/35/ES z dne 21. aprila 2004 o okoljski odgovornosti 
v zvezi s preprečevanjem in sanacijo okoljske škode (UL L 143, str. 56), ni izpolnila 
obveznosti iz člena 19(1), prvi pododstavek, te direktive. 
 
Tožena stranka - Francoska republika je za svoja zastopnika izbrala G. de Bergues in A. 
Adam, tožeča stranka - Komisija Evropskih skupnosti  pa G. Rozet in U. Wölker. 
Naloženo ji je bilo plačilo stroškov (EUR-Lex, »Zadeva C-330/08«, 2011). 
3.11 TOŽBA KOMISIJE EVROPSKIH SKUPNOSTI PROTI GRČIJI PRED 
SODIŠČEM EU 
3.11.1 TOŽBA ZARADI NEIZPOLNJEVANJA OBVEZNOSTI IZ DIREKTIVE 
2004/35/ES 
Povzemamo tudi tožbo Evropske komisije proti Grčiji zaradi neizpolnjevanja Direktive 
2004/35/ES , ki je potekala 19. maja 2009, dober mesec pred tožbo proti Avstriji. 
 
Grčija s tem, ker ni sprejela vseh zakonov in drugih predpisov, potrebnih za uskladitev z 
Direktivo 2004/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. aprila 2004 o okoljski 
odgovornosti v zvezi s preprečevanjem in sanacijo okoljske škode, v predpisanem roku, ni 
izpolnila obveznosti iz člena 19(1) te direktive. 
 
Tožena stranka Grčija je za zastopnika v zadevi C-368/08 izbrala N. Dafniou, Komisija 
Evropskih skupnosti pa U. Wölker in I. Dimitriou. 
Grčiji je bilo naloženo plačilo stroškov (EUR-Lex, »Zadeva C-368/08«, 2011). 
3.11.2 TOŽBA ZARADI NEIZPOLNJEVANJA OBVEZNOSTI GLEDE DIREKTIVE 
2008/1/ES - IPPC 
Kmalu po drugi tožbi zoper Slovenijo zaradi neizpolnjevanja obveznosti glede Direktive 
2008/1/ES- IPPC je tovrstno tožbo 2. decembra 2010 prejela tudi Grčija. 
 
Namreč Italija ni sprejela potrebnih ukrepov, da bi nacionalni organi z dovoljenji, izdanimi 
v skladu s členoma 6 in 8 omenjene direktive, na novo preučili pogoje in dovoljenja po 
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potrebi posodobili ter poskrbeli, da obstoječi obrati delujejo v skladu z zahtevami iz členov 
te direktive, najpozneje 30. oktobra 2007. 
 
Tožena stranka je v zadevi C-534/09 izbrala zastopnika  E. Skandalou, tožeča stranka pa 
M. Patakia in A. Alcover San Pedro. 
Tudi v tem primeru je bilo Grčiji naloženo plačilo stroškov (EUR-Lex, »Zadeva C-534/09«, 
2011). 
V letih 2009 in 2010 je Grčija prejela kar dve od treh pomembnejših okoljevarstvenih 
tožb. 
To po našem mnenju samo po sebi ni toliko zaskrbljujoče, kakor bode v oči trenutna 
težava političnega in socialnega stanja te države. Namreč v letu 2011 je Grčija postala ena 
od držav, ki jih je najmočneje prizadela recesija, ki preveva Evropo in svet. Na grških 
ulicah se vrstijo nenehne stavke proti ukrepom varčevanja, ki so ga zahtevale močnejše 
države članice - tu prednjačita Francija in Nemčija -  varčevanje pa je nujen ukrep za 
izhod iz krize. 
3.12 TOŽBA KOMISIJE EVROPSKIH SKUPNOSTI PROTI ITALIJI PRED 
SODIŠČEM EU 
3.12.1 TOŽBA ZARADI NEIZPOLNJEVANJA OBVEZNOSTI IZ DIREKTIVE 
2008/1/ES- IPPC 
V letu 2011 si je tožbo zaradi neizpolnjevanja obveznosti do Direktive 2008/1/ES- IPPC 
prislužila tudi Italija, ki ni na novo preučila pogojev za izdajo dovoljenj oz. po potrebi 
posodobila dovoljenja obstoječim obratom, ki bi lahko vplivali na količino emisij v zrak, 
vodo in zemljo. 
Natančneje 31. marca 2011 je Evropska komisija v zadevi C-50/10 odločila, da Italijanska 
republika ni izpolnila obveznosti iz člena 5(1) te direktive.  
Sprejeti bi morala ustrezne ukrepe, s katerimi bi zagotovila, da pristojni organi z 
dovoljenji, izdanimi v skladu s členoma 6 in 8 omenjene direktive, na novo preučijo 
pogoje in jih po potrebi posodobijo in poskrbijo, da obstoječi obrati delujejo v skladu z 
zahtevami. 
Italijanska republika je za svojega zastopnika imenovala M. Russo, Evropska komisija pa 
A. Alcover San Pedro in C. Zadra. 
Italiji je bilo naloženo plačilo stroškov (EUR-Lex, »Zadeva C-50/10«, 2011). 
 
Čeprav naše mnenje presega naslov te diplomske naloge, ne moremo mimo pomembnega 
dejstva, da je tudi Italija v prvi polovici leta 2011 zakorakala v vse večjo politično krizo in 
s tem sledi ostalim evropskim državam, ki se z večanjem zadolževanj pogrezajo v začaran 
krog nezadovoljstva in strahu prebivalcev, kaj bo z njihovo prihodnostjo. Vse to posredno 




3.13 TOŽBA KOMISIJE EVROPSKIH SKUPNOSTI PROTI LUKSEMBURGU 
PRED SODIŠČEM EU 
3.13.1 TOŽBA ZARADI NEIZPOLNJEVANJA OBVEZNOSTI IZ DIREKTIVE 
2004/35/ES 
Kot šesto državo na seznamu Evropske komisije, ki ni izpolnjevala Direktive 2004/35/ES, 
bomo omenili Luksemburg. 
Peti senat Komisije Evropskih skupnosti je dne 24. marca 2009 v zadevi C-331/08 odločil, 
da Veliko vojvodstvo Luksemburg, s tem ko v predpisanem roku ni sprejelo zakonov in 
drugih predpisov, potrebnih za uskladitev z Direktivo 2004/35/ES Evropskega parlamenta 
in Sveta z dne 21. aprila 2004 o okoljski odgovornosti v zvezi s preprečevanjem in 
sanacijo okoljske škode (UL L 143, str. 56), ni izpolnilo obveznosti iz člena 19 te direktive. 
 
Veliko vojvodstvo Luksemburg  je zastopal C. Schiltz, Komisijo Evropskih skupnosti pa G. 
Rozet in U. Wölker. 
Luksemburgu je bilo naloženo plačilo stroškov (EUR-Lex, »Zadeva C-331/08«, 2011). 
3.14 TOŽBA KOMISIJE EVROPSKIH SKUPNOSTI PROTI ŠPANIJI PRED 
SODIŠČEM EU 
3.14.1 TOŽBA ZARADI NEIZPOLNJEVANJA OBVEZNOSTI IZ DIREKTIVE 
2008/1/ES- IPPC 
Povod za sodbo Evropske komisije proti Španiji v zadevi C-48/10 dne 18. novembra 2010 
(vložena 28. januarja 2010) je bila neizpolnitev obveznosti do Direktive 2008/1/ES-IPPC. 
Na dan skrajnega roka - 30. oktobra 2007 - je mnogo obstoječih obratov v Španiji še 
naprej delovalo brez tega dovoljenja. Čeprav se je od začetka uvedbe postopka na podlagi 
te kršitve proces izdajanja okoljskih dovoljenj pospešil, je to pomenilo začetek postopka 
pred sodiščem EU. 
 
Evropsko komisijo je zastopal A. Alcover San Pedro), Kraljevino Španijo pa zastopnik F. 
Díez Moreno. 
Tudi tej državi je bilo naloženo plačilo stroškov (EUR-Lex, »Zadeva C-48/10«, 2011). 
3.15 TOŽBA KOMISIJE EVROPSKIH SKUPNOSTI PROTI ŠVEDSKI PRED 
SODIŠČEM EU 
3.15.1 TOŽBA ZARADI NEIZPOLNJEVANJA OBVEZNOSTI IZ DIREKTIVE 
2008/50/ES- PM10 
Kmalu za Slovenijo je tožbo Evropske komisije prejela tudi Švedska, saj je tudi ta v letih 
2005−2007 v določenih območjih presegala mejne vrednosti delcev PM10 v zraku. 
24 
 
Kot mejna vrednost količine teh delcev je veljavna raven, ki je bila določena na podlagi 
znanstvenih spoznanj. Tako naj bi odpravili, preprečili ali zmanjšali škodljive učinke na 
zdravje ljudi ter okolje kot celoto. Mejno vrednost je treba doseči v določenem roku, ko pa 
je dosežena, se ne sme preseči. 
Prav zato so cilji te direktive izrednega pomena, saj je potrebno: 
- določiti mejne in, kjer je to primerno, alarmne vrednosti za koncentracije 
žveplovega dioksida, dušikovega dioksida in dušikovih oksidov, trdnih delcev in 
svinca v zunanjem zraku, da se odpravijo, preprečijo ali zmanjšajo škodljivi učinki 
na zdravje ljudi in okolje kot celoto ali da se tem učinkom izogne, 
- oceniti koncentracije žveplovega dioksida, dušikovega dioksida in dušikovih 
oksidov, trdnih delcev in svinca v zunanjem zraku na podlagi skupnih metod in 
meril, 
- pridobiti ustrezne informacije o koncentracijah žveplovega dioksida, dušikovega 
dioksida in dušikovih oksidov, trdnih delcev in svinca v zunanjem zraku ter 
zagotoviti, da so dostopne javnosti, 
- ohraniti kakovost zunanjega zraka, kjer je ta dobra, in jo v drugih primerih 
izboljšati glede na višino preseganja mejnih vrednosti (EUR-Lex, »PM10«, 2011). 
 
Na podlagi prejetih podatkov je peti senat Evropske komisije dne 10. maja 2011 v zadevi 
C-479/10 odločil, da ker so bile presežene mejne vrednosti za PM1O v zunanjem zraku 
(UL L 163, str. 41) v letih 2005, 2006 in 2007 v območjih SW 2 in SW 4 in v letih 2005 in 
2006 v območju SW 5, Kraljevina Švedska ni izpolnila obveznosti iz člena 5(1) Direktive 
Sveta 1999/30/ES z dne 22. aprila 1999 o mejnih vrednostih žveplovega dioksida, 
dušikovega dioksida in dušikovih oksidov, trdnih delcev in svinca v zunanjem zraku (EUR-
Lex, »Zadeva C-479/10«, 2011). 
 
Toženo stranko sta zastopala A. Falk in C. Meyer-Seitz, tožečo stranko pa zastopnika A. 
Alcover San Pedro in K. Simonsson. 
Švedski je bilo naloženo plačilo stroškov (EUR-Lex, »Zadeva C-479/10«, 2011). 
3.16 TOŽBA KOMISIJE EVROPSKIH SKUPNOSTI PROTI ZDRUŽENEMU 
KRALJESTVU VELIKE BRITANIJE IN SEVERNE IRSKE PRED SODIŠČEM 
EU 
3.16.1 TOŽBA ZARADI NEIZPOLNJEVANJA OBVEZNOSTI IZ DIREKTIVE 
2004/35/ES 
Kot zadnjo v sklopu držav, ki niso izpolnjevale Direktive 2004/35/ES, bomo dodali še 
Združeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske, ki si je prislužila omenjeno tožbo 
prav na isti dan kot Avstrija, 18. junija 2009. 
Komisija Evropskih skupnosti je v zadevi C-417/08 določila, da je Združeno kraljestvo 
Velike Britanije in Severne Irske s tem, ko ni sprejelo zakonskih in drugih določb, 
potrebnih za uskladitev z Direktivo 2004/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. 
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aprila 2004 o okoljski odgovornosti v zvezi s preprečevanjem in sanacijo okoljske škode 
(UL L 143, str. 56), ni izpolnilo obveznosti iz člena 19 navedene direktive. 
 
Združeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske je zastopal S. Ossowski, Komisijo 
Evropskih skupnosti pa zastopnika A.-A. Gilly in U. Wölker. 
Tudi Združenemu kraljestvu je bilo naloženo plačilo stroškov (EUR-Lex, »Zadeva C-
417/08«, 2011). 
 
Velika Britanija je s sprejetjem podnebnega zakona v letu 2008 (Climate Change Act 
2008) 
postala prva država z dolgoročnim pravno zavezujočim okvirom za naslavljanje podnebnih 
sprememb.  
Zakon zaradi določitve pravno zavezujočih ciljev zmanjšanja emisij toplogrednih plinov za 
vsaj 80 % do leta 2050 ter vsaj 34 % do leta 2020 glede na leto 1990, okrepitvijo 
institucionalnega okvira, nadgradnjo urejanja prilagajanja na podnebne spremembe ter 
vzpostavitvijo jasne in redne obveze o poročanju o izvajanju zakona ustvarja nov pristop k 
urejanju in odzivanju na podnebne spremembe v Veliki Britaniji. 
Tudi irska vlada je pripravila podnebni zakon, ki vsebinsko sledi podnebnemu zakonu 
Velike 
Britanije. V okviru za podnebni zakon 2010 (Framework for Climate Change Bill 2010) 
vlada 
napoveduje določitev 3 % letnih ciljev zmanjšanja emisij do leta 2020 ter 80 % cilj 
zmanjšanja emisij do leta 2050 ( PIC, 2011). 
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4 STATISTIČNA PRIMERJAVA PRITOŽB DRŽAV ČLANIC PRED 
SODIŠČEM EVROPSKIH SKUPNOSTI 
4.1 SPLOŠNI STATISTIČNI PODATKI V ZVEZI S TOŽBAMI O 
NEIZPOLNJEVANJU DIREKTIV ZA LETA 2006-2010 
Kot podlago za statistično primerjavo pritožb držav članic pred Sodiščem Evropskih 
skupnosti od leta 2006 do 2010 bomo uporabili Sodno statistiko iz letnega poročila 2010, 
ki vsebuje pregled dela sodišča, splošnega sodišča in sodišča za uslužbence na področju 
sodne prakse in številne sodne statistike. 
 
Graf 1: Število tožb zaradi neizpolnitve obveznosti države (2006−2010)  
 
 
Vir: Sodna statistika Sodišča iz letnega poročila (2010, str. 84) 
 
Iz grafa je razvidna očitna prednost Grčije, saj je proti njej komisija izdala kar 96 tožb 
zaradi neizpolnitve njenih obveznosti. 
Sledijo ji: 
- Italija 86, 
- Španija 80,  
- Portugalska 77,  
- Luksemburg 76, 
- Belgija 61, 
- Francija 55, 
- Nemčija 48 
- Avstrija 45, 
- Poljska 40, 
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- Irska 37, 
- Nizozemska 27, 
- Švedska in Združeno kraljestvo 25, 
- Češka 22, 
- Finska 17 
- Estonija 16, 
- Malta 13, 
- Madžarska in Slovaška 9, 
- Ciper 7, 
- Slovenija 5, 
- Litva 2, 
- Romunija in Danska 1, 
- Bolgarija in Latvija 0. 
 
Tabela 2: Tožbe zaradi neizpolnitve obveznosti države po letih (2006−2010)  
  
Vir: Sodna statistika Sodišča iz letnega poročila (2010, str. 85) 
 
Kot je razvidno iz razpredelnice, je bilo največ tožb v zvezi z neizpolnitvijo obveznosti 
države članice izdanih leta 2007, in sicer kar 212, tesno ji sledi leto 2008 z 207, nato leto 
2006 z 193, predzadnje je leto 2009 s 142. Kot trenutno najnižje po številu tovrstnih tožb 
pa je leto 2010 s 128. 
Sicer je splošna statistika prav za leto 2010 zaznala posebno intenziven ritem sodne 
dejavnosti te institucije, saj je bilo ugotovljeno, da je bilo pri treh sodiščih, ki sestavljajo 
institucijo, vloženih kar 1406 zadev z vseh področij, prepričljivo največ v zgodovini 





4.2 STATISTIČNI PODATKI V ZVEZI S TOŽBAMI O NEIZPOLNJEVANJU 
DIREKTIV 2004/35/ES, 2008/1/ES- IPPC IN 2008/50/ES - PM10 
Osredotočili smo se na prejšnje poglavje našega diplomskega dela in statistično predelali 
podatke v zvezi s tožbami o neizpolnjevanjem Direktive 2004/35/ES, Direktive 2008/1/ES- 
IPPC ter Direktive 1999/30/ES oz. 2008/50/ES – PM10. 
 
To podpoglavje je razdeljeno na tri dele: 
- izdane tožbe po direktivah, 
- izdane tožbe po letih izdaje in 
- izdane tožbe po državah. 
4.2.1 IZDANE TOŽBE PO DIREKTIVAH 














Iz grafa je razvidno, da prednjači Direktiva 2004/35/ES, ki govori o okoljski odgovornosti v 
zvezi s preprečevanjem in sanacijo okoljske škode.  
Izdana je bila kar sedemkrat, od tega dvakrat v letu 2008 in petkrat v letu 2009.  
Na drugem mestu je Direktiva 2008/1/ES - IPPC, ki govori o celovitem preprečevanju in 
nadzorovanju onesnaženja (IPPC) in katere cilj je nadzorovati in preprečiti škodljive 
industrijske izpuste v zrak, vodo in tla. 
Izdana je bila petkrat, od tega štirikrat v letu 2010 in enkrat v letu 2011.  
Na tretjem mestu pa je Direktiva 2008/50/ES – PM10, ki se nanaša na kakovost 
zunanjega zraka oz. mejnih vrednostih žveplovega dioksida, dušikovega dioksida in 
dušikovih oksidov, trdnih delcev in svinca v zunanjem zraku. 







4.2.2 IZDANE TOŽBE PO LETIH 
 











 Vir: lasten 
 
Iz grafa je razvidno, da izmed skupno 14 tožb, ki so bile izdane v letih 2008−2011, 
izstopa leto 2009 s petimi tožbami in kot zanimivost - prav vse se nanašajo na Direktivo 
2004/35/ES, prislužile pa so si jo Avstrija, Grčija, Luksemburg, Slovenija in Združeno 
kraljestvo. 
Sledi leto 2010 s štirimi tožbami, od katerih se vse nanašajo na neizpolnjevanje Direktive 
2008/1/ES- IPPC, prejele so jih Belgija, Grčija, Slovenija in Španija. 
Na tretjem mestu je leto 2011 s tremi tožbami, od katerih se dve nanašata na Direktivo 
2008/50/ES – PM10 in sta bili izdani Sloveniji in Švedski, ter Direktivo 2008/1/ES- IPPC, ki 
je bila izdana Italiji. 
Na zadnjem mestu pa je leto 2008 z dvema tožbama, prejeli sta ju Finska in Francija, obe 





















4.2.3 IZDANE TOŽBE PO DRŽAVAH 
 




Graf razkriva, da je na prvem mestu prav Slovenija, ki si je v letih 2009−2011 prislužila 
kar vse tri tožbe zgoraj omenjenih direktiv.  
Z dvema tožbama ji sledi Grčija, z Direktivama 2004/35/ES v letu 2009 in 2008/1/ES - 
IPPC v letu 2010. 
 
S po eno tožbo pa sledijo; 
- Avstrija z Direktivo 2004/35/ES v letu 2009, 
- Belgija z Direktivo 2008/1/ES – IPPC v letu 2010, 
- Finska z Direktivo 2004/35/ES v letu 2008, 
- Francija z Direktivo 2004/35/ES v letu 2008, 
- Italija z Direktivo 2008/1/ES - IPPC v letu 2011, 
- Luksemburg z Direktivo 2004/35/ES v letu 2009, 
- Španija z Direktivo 2008/1/ES - IPPC v letu 2010, 
- Švedska z Direktivo 2008/50/ES – PM10 v letu 2011 in 




Mednarodno mnenje o tem, da se naš planet sooča z nepopravljivimi posledicami 
podnebnih sprememb, če ne bomo hitro ukrepali, je čedalje bolj razširjeno. 
Evropska unija je že oblikovala jasen odgovor v obliki celovite politike na področju 
energije in podnebnih sprememb ter se zavezala, da bo do leta 2020 zmanjšala emisije 
toplogrednih plinov za 20−30 %. Hkrati je obljubila, da bo imela vodilno vlogo pri 
mednarodnih pogajanjih za sprejetje še bolj ambicioznih ciljev - kar 80 % znižanje emisij 
do leta 2050 v primerjavi z letom 1990. To naj bi pomagalo preprečiti dvig temperature 
ozračja za več kot 2 °C, kar je raven, za katero so znanstveniki vse bolj prepričani, da 
pomeni točko, od koder ni vrnitve. 
Za dosego teh ciljev je nujna poraba energijskih virov na trajnosten način, usmeritev v 
uporabo obnovljivih oblik energije, zajemanju in shranjevanju ogljikovega dioksida in 
zaustavitvi krčenja gozdov. 
Vse večja je težnja po prilagojenosti in hkrati enotnosti okoljevarstvene politike vseh držav 
članic, saj se je treba zavedati, da je za varstvo okolja potrebno usklajevanje na globalni 
ravni, in to nikakor ni samo stvar posamezne države. 
Prav zato je Evropska unija sprejela kar nekaj ključnih dokumentov, ki usmerjajo 
okoljevarstvena dejanja držav članic. Med njimi so bistveni kjotski protokol, Strategija za 
trajnostni razvoj ter Šesti okoljski program.  
Vsaka država članica je ob vstopu v Evropsko unijo v okviru veljavne evropske zakonodaje 
obvezana v svoj pravni red prenesti tudi okoljevarstveno politiko. Zavedanje, da evropska 
komisija sistematično spremlja prenos in ustrezno izvajanje njenih predpisov, je 
bistvenega pomena.  
Če se dogovor ne spoštuje ali je kršen, se v okviru Direktive o kazenskopravnem varstvu 
okolja to pojmuje kot kaznivo dejanje in kršiteljico postavi pred Sodišče Evropskih 
skupnosti, sedež je v Luksemburgu.  
Naloga te večjezične institucije je zagotavljati, da se zakonodaja EU v vseh državah EU 
razlaga in uporablja na enak način, saj je le tako zakon enak za vse. 
Prav tako je sodišče pristojno za poravnavo pravnih sporov med državami članicami EU, 
institucijami EU, podjetji in posamezniki, sestavljeno pa je iz Sodišča, Splošnega Sodišča 
(ali Sodišča prve stopnje) in Sodišča za uslužbence.  
Komisija je Slovenijo že trikrat postavila pred Sodišče, kakor tudi mnoge druge države 
članice, ki bistveno ne zaostajajo v številu okoljevarstvenih kršitev. 
Kot prvo tožbo, povezano z okoljskimi kršitvami, velja izpostaviti neizpolnjevanje 
obveznosti Slovenije do prenosa Direktive 2004/35/ES v slovenski pravni red leta 2009. Ta 
direktiva govori o okoljski odgovornosti v zvezi s preprečevanjem in sanacijo okoljske 
škode. Hkrati so bile poleg tožbe proti Sloveniji izdane tožbe tudi proti Avstriji, Finski, 
Franciji, Grčiji, Luksemburgu in Združenemu kraljestvu. 
Druga tožba, ta je bila izdana v letu 2010, je bila povezana z neizpolnjevanjem obveznosti 
in nepravočasnim prenosom Direktive 2008/1/ES-IPPC v slovenski pravni red. 
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Ta direktiva določa celovito preprečevanje in nadzorovanje onesnaženja  (IPPC), njen cilj 
pa je nadzorovati in preprečiti škodljive industrijske izpuste v zrak, vodo in tla. 
Na seznamu so se Sloveniji pridružile še Belgija, Grčija, Italija in Španija. 
Tretjo, najnovejšo okoljevarstveno tožbo, si je Slovenija prislužila v letu 2011, in sicer v 
zvezi z Direktivo 2008/50/ES – PM10, ki govori o kakovosti zunanjega zraka in čistejšem 
zraku za Evropo. 
Ugotovljeno je bilo, da je Slovenija med letoma od 2005 do 2007 v določenih območjih 
presegala mejne vrednosti, ki se uporabljajo za letne in dnevne koncentracije PM10 v 
zunanjem zraku, prav tako pa ni poskrbela za pravočasen prenos  te direktive v svoj 
pravni red. Poleg Slovenije je tožbo prejela še Švedska. 
V vseh tožbenih primerih je bilo v sodbi Sodišča izrečena sankcija denarna kazen oz. 
plačilo stroškov. 
Menimo, da so okoljevarstvene tožbe in z njimi povezane sankcije vsekakor potrebne, celo 
nujne, saj se, kot je bilo že v preteklosti velikokrat dokazano, brez tovrstne prisile niti 
podjetja niti družba ne zamisli nad svojim mačehovskim odnosom do narave. Od tega 
odnosa pa je odvisna naša prihodnost in prihodnost bodoče generacije. 
Ker je obstoj človeštva ogrožen, si morajo vse države na svetu  - ne le evropske države 
članice  - zastaviti mnogo višje cilje v zvezi s zmanjševanjem negativnih pritiskov na 
okolje, kar pa je veliko lažje doseči z doslednim izpolnjevanjem okoljske zakonodaje, 
vzpostavitvijo novih instrumentov za pospešen razvoj in uporabo okolju prijaznejših 
tehnologij ter z ozaveščanjem in s spoznavanjem javnosti z ekološkimi težavami in njenimi 
uničujočimi posledicami.  
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